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En Vigo, a siete de junio de dos mil siete.

U»

stos por mi, Dfa. Car

Duran de Porras, Magistrauo-

Juezz del Juzgado de lo Social gro Cinco de esta Piudad, ios

nrasentas autos

Los/07 sobhre
CETEEMID i DE CONTI D.

) sistido : C gamonde; contra el
INSTITUTO NACIONAL ﬁE“ Ao g , v la TESORERIRA
GENERAL DE LA SEGURI Qe entados oor Latrads
Sr. [iaz Lombarder or
&. Lerrado Sr. Sa 1 ; hui G 5 . SAULE,

representado por e

AUTOMOVILES ESPANA

ANTEC.: HE CHZO

Primaro,- El1 d 50077tuvo entrada en este

Juzgzdo la demanda p eferide parte actora en
la que tras la eéxpo v furdamentos de
derecho que estimd oportunas tiinaba solicitandc sentencla

W

por  la que se determine que el proceso de incapacidad
temporal sefialado deriva de accidente de tfrabajc oy por
~onsigulente se condene a las demandadas en 5us respectivas

responsabilidades, a estar y pasar por tal declaracion”,

Segundo.- Admitida a tramite la demanda, se convocd a las
vartes a Jjuicio, el cual tuvo lugar, en segunda ConvoCcatoria,

a1 diz 31 de mayo de 2007. BAbierto el acto, el actor ae



ifind en su demanda, pasando los demandados a mponérse
sobre la base de los hechos y fundamentos de derechc que
estimaron osortunos. Propuestas y admitidas las prusbas que se
zstimaron pertinentes y Utiles, se procedid a su practica con
¢l resultado que cbra en las actuaciones. Una vez las partes

formularcn cornclusionas se dio por finalizado el juicio.

Tergero.- En la tramitacién del pressnte procedimientn s=

han  observado las prescripciones legales de pertinente

aplicacidn.

HECHOS DE

Primaro.~ D, -écido el dia 17 de

noviembre de 1976 y figura

a1iliado a2l Régimen G
nUmers
D. Manuel pres

ATITOMOVILES ESPANA

de PEUGEOT CITRCEN
1 con la categoria
profesional de es ajo de D. Manuel
consiste en la col dena de montaie de
vehlculos de moto arse constantemente
para laz colocacion s por debajo de la

cintura.

La citada enti a cobertura de las

contingencias profesiofy versal-Mugenat,

wm,

Segundc.- El1 dia & de septiembre de 2006 D. EE

ancontrapa en su puesto reallzando su trabajo, y comentd a sus

&Y

remparisros gue le delia la zona lumbar. A las 19:10 horas,
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1101t se su superior en la empresa permiso para ausentarse
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acudir al médico. El permiso fue coacedids y D.
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Manuel acudié a los servicios facultativos del Sergas que

diagnosticaron contractura que incapacitaba para el trabajo

Aurante dos dias.
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e septiembre de 2006 D. Manuel inicid rocess e

incapacicad temporal por contingencia comin con diagnéstica de

“sontractura nuscular NC (L18)”., Permaneclid en esta s

o

tuacion

nasta el dia 15 de septiembre de 2006, fecha en que obtuve el

zlta por curacidn.
FL dia 8 ds septiembre de 2006, D. /\72 acudid 2z los

~ryicics de urgencias del Complejo Hospitalario de Viao
donds s le diagnesticéd lumbalgia, prescribiéndosele repeso

tratamiento farmacoldgico. Ese mismo dia fue sometido a

scoyrafia sobre la zona lum que ro reflejé¢ alteracidn

signiflicativa.,
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Incapacid
ngencia de enfermedszd

& asumida por la

D. Manuel formuld

Fe

reclamacidn previa,

FUND ERECHDZGO

Primero.- oSe LS griiparte de D. Manuel

impugnando la resolu e se declarar que el

proceso de IT iniciad mbre de 2C0& tlene su

crigen en una enfermedad lende el actor que dicnho
proceso obedecié a un accldente de trabajo cderivado de la
posicion forzada que mantiene durante su jornada laboral.

Frente a ello, el INSS se ratifica en Lla resclucion
impugnada &l bilen manifestado que la calificacion fue
cfectuada sobre la base de un unico diagnéstico de lumbalgis vy
sin que conatara accidente de trabajo alguno.

La Mutua se opone manteniendo que la dolencia obedece a

s enfermedad comin, pues no consta que se sufriera accidente

Ladadd

a



que  significa que -l
mécdico), asl como para

i

jat
(S

N3s, la calificacii

ocbre la exclusiv

debe realizar el a

te la Jjornada laboral, sin que tampocc exlstan

que reflejen una lesién lumbzr compatibles oor ur
rabaljo.

az interesa sentencia ajustada a Derecho

Segundo.- Los hechos declarados probados son el resultado

de la valoracion de los distintcos documentos obrantes en las
aztuaclionss y aportados por las partes y gue va obran 2n =zl

enta también corn la -eztifical
ctor cuyo testimonio ha sido
significado del documento

‘de..salida con “ariptice”,

or cbjeto acudir al

Manuel vy codmo aste
ornada laboral de e 2006,
ar el Letrado del

ngencia se efectuo

y del informe de
1l resto de datos
constarle al EVI

ente de trabajo, es

idente de trabajo. Lo
adas y movimientos ous=

jornada laboral =on

sompatikbles con la aparicién de dolor lurbar; 1gualmente
consta gue durante la jornada laboral el actor manifestd a sus

cmpanercs padecer dolor lumbar y que el responsable de la

| empresa e dejd salir del trabaje para 1ir al médico. En €sa
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visita al médico  se diagnbéstico una contractura miscular

recomendando dos dias de reposo dque dieron lugar al 1nicio de

T rasta el dia 15 de septiembre}. Y un dia dospués de la baja
. urgencias se vuelve a diagnostlcar lumbalgia v 38 le
~a-tiza una ecografia. Los resultades de esta prueba medica
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an alteracién significativa, ni contractura alquna. K

rrecisaments sgbre la base de esta prueba médica, sobre la gis
la Mutuz entiende descartado el accidente de trabajo: si nc

hay lesidn compatible con un traumatismo, no puede hablarse de
contingercia de accidente de trabajo. Pero la ausencla s
alrevaciin ne descarta el dolor lumbar o lumbalgia. 7

recisaments 31 no existe una alteracidn significativ

&8
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resulca dificil hablar de una enfermedad comin, previamente

padecida. Por el contrario, lo que se desprende as la

o ha de anadirse gue, pese a
de miltiples rperiodos

previos de cierto es aoue de la

an miltiples periodos™ LT, quno de ellos obedece =z
inmicalgia o dolencia
En definitiva, resulta acreditado

que  la dolencia qu e IT se manifestso

durante la Jjornada atibilidad corn los

cequerimiencos fisi del actor. ¥ 31 a
ellc se ahade que : jnr ‘desmccidente laboral no
se limita al conce
el cuerpo, sino g de lesi6n corporal
sufrida con ocasid o las derivadas de
posturas o esfuerzos jornada laboral, ha
e conclulirse declaran e IT iniciado el & de

!

septismore de de trabajo.

Por todo lo expussto, vistos los preceplos cltades v demas

de general y pertinente aplicaciédn,
FALLDO

Que ESTIMANDO la demanda gue en materia de DETERMINACICH

nE CONTINGENCIA ha sido interpuesta por D.



~amtra =1 INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL,

N
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snTaA GENERAL DE LA SEGURIDAD SCCIAL, MUTUZ IMIVERSAL-
MUGEMTAT, 1 SERGAS y PEUGEQOT CITROEN AUTOMOVILES DE ESPANE

2.4, depn declarzr v declaro que el procesc de Lncapaciazd
cemcora. iniciado peor el actor el dia 6 de septismbire d=2 200«

fuve 31 origan en un accidente  laboral, condenando a los

lemandadecs a estar vy pasar por esta declaracidn.

Metifiquese la  presente  resolucién  a las

partes
haciéndoles saber su derecho @ interponer contra la misha

LECURSO DE SUPLICACION ante 1 la de lo Social del Tribural

Superior de Justici pakgpodrén anunciar por

comparecencia o pot uzgado en el plazo de

cINco DIAS a partir®

A3l por esta i : qie se Wilréd festimonic
: - ‘ U

1os autos de su raz fFirmo,
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