JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO 3 DE VIGO.
AUTOS: 1.173/2008.
Sentencia Nimero:136 /09.

SENTENCIA

En Vigo, a diez de marzo de dosg mil nueve.

Vistos por mi, D.* MONTSERRAT DELGADO PEREZ,
Titular del Juzgado de 1lo Social namero 3 de Vigo, los
presentes autos sobre reconocimiento de derecho, en los que
figuran como parte demandante D. | |
representado por el Letrado Sr. Marcos Baamonde contra PEUGEOT
CITRQEN AUTOMOVILES S.A. representada por el Letrado Sr.
Pazos Pegado; vy atendlendo a.los exgulentes

Magistrado
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PRIMERO.- Por la parteeactopa,' se presentd demanda en
fecha 18 de diciembre de 2008 gue por turno correspondid a
este Juzgado de lo Social de’ Vigo, .en.la que, tras exponer los
hechos y alegar los ‘fundamentos d& derecho que estimé
pertinentes, termlnaba supllcandp Que se d;ctase sentencia de
acuerdo con el SupllCO de 1a demanda.,

SEGUNDO. - AdM1E1da a, tramlte dlcha aemanda, se seflald
para la celebracién éel,accg de JUlQiO eI dia 10 de marzo de
2009 y el mismo se celebrd en la fecha seﬁalada en todas sus
fases con el resultade ¢gue consta en el acta redactada al
efecto. Una vez concluso el acto «iel ju1c1o quedaron los
autos vistos para dictar senténcia.

TERCERO.- En la tramitacién de los. presentes autos 8e han
observado las normas legales de procedlmxento.

nzcnos‘nxcngxangs ‘PROBADOS

PRIMERO. - El actor ha estado unidos por un vinculo
laboral con la demandada con 1la categoria profesional de
"nivel 8” y salario de 2.040,64 € en los periodos de tiempo
que obran en el folio 12 y que aqul se da por reproducido.

SEGUNDO. - La relacidén contractual con la empresa
Ademandada ha tenido la siguiente sgecuencia: del 30.03.95 a
30.07.05; del 28.08.95 a 30.08.95%; del 1.09.05 al 10.09.95; de
25.03.06 a 3.01.97; de 4.01.97 al 3.05.07; del 22.07.97 al
1.08.97; del 1.09.97 al 19.12.97; del 30.12.07 al 20.12.98;
del 21.12.98 al 1.03.99; del 2.03.99 al 26.04.99; del 27.04.99
al 30.07.99; del 30.08.99 al 17.10.99; del 18.10.399 al
23.12.99; del 4.01.00 al 28.06.00, y desde el 1.7.00.
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“'TERCERO. - No consta que el actor hubiere prestado
servicics para otra empresa.

CUARTO.- Reclama el actor 1la cantidad de 210 € en

concepto del tercer trienio, c¢omputando la misma desde el
30.03.95.

QUINTO.-~ Se ha intentando conciliaciédn ante el SMAC, sin
avenencia.
FUNDAMENTOS DE DERRECHO
PRIMERO.- A la conclusidn de hechos probados recogida en

el ultimo antecedente de hecho se ha llegado, conforme al
articulo 97.2 de la Ley de. Procedlmlento Laboral y a 1los
articulos 209.3 y 218 de 1la Ley de Enjuiciamiento Civil, tras
analizar conjuntamente el resultado de la prueba practicada en
la wvista, conforme a las reglask de,‘la sana critica y los
principios de 1nmediaca,6n 'y or&lidad, ‘principalmente, de 1la
prueba documental aportada en el dcto” de la vista - contratos,
néminas, e informe de vida labdral-.

SEGUNDO.- La discugib6n._en la litia se centra en que fecha
debe quedar fijada la. antlguedad del démandante en la empresa,
si la fecha del prxmer ‘contrato -804y 193§n como solicita la
parte demandante o coma diCe la eMpreéa, hay que tener en
cuenta las 1nterrupc10nes por prest'ac;én ﬁé desempleo

La antigtedad, a los efectos del cemplgmento salarial hoy
reclamado, no es otra cosa que el tlempo que el trabajador
viene prestando servicio para una misma e&fpresa sin solucién
de continuidad y se ipncluyen los: peflodna de prueba y el
tiempo de trabajo desarrollado ,bajo cualgquier modalidad de
contratacién. Hasta cierto momento la doctrina del TS al
respecto se fundamentaba*en una premis&“antlguedad es igual a
la duracidn de la preétac1on de aervlglos continuada, es
decir, a una prestacién” de “servicios sin solucién de
continuidad, para lo cual el TS ‘acudis a 1a aplicacidén del
placo legal de caducidad para_elzejerc101o de las acciones de
despido.

Sin embargo, esta doctrina ha sido objeto de modificacidn
por el propio Tribunal Supremo cuando de lo que se trata es de
reconocer la antigGedad en una relacién laboral en vigor y a
efectos del percibo y célculo del complemento econdmico de
antignedad. ¥ asi la sentencia de 4 abril de 2007, el TS
sefiala:"” cierto es que en las sentencias de 22 de junio de..
1998 y 28 de febrero de 2005 se ha aplicado esta tesis ( la
citadé sobre las interrupciones superiores a 20 dias) a los
efectos del cdlculo del complemento salarial de antigliedad,
eata Sala debe rectificar este criterio de aplicacidn de esta
doctrina para el cdlculo de trienios, para adoptar otro mas



,ﬁj‘-; ajustado a Derecho. El supuesto de la antigitiedad, a 1los
ﬂﬁﬁg;xc efectos de su remuneracién, congtituye un problema de
Rl oo caracteristicags diferentes al de examinar la legalidad de los

contratos a efectos de resolver sobre la legalidad de la
extincion del dltimo de 108 gque hayan podido integrar una

2 | cadena de contratos temporales. C(Con este complemento se
¢ = compensa la adscricpeidén de un trabajador a una empresa o la
R i experiencia adquirida durante el tiempo de prestacidn de
@jﬁ:%i servicios , circunstancias que no se modifican por el hecho de
e gl ! haber existido 1nterrupciones mds o menos largas en el
3i§L5* cservicio al mismo empleador, maxime si1 estas interrupciones
wméﬁ;m@\ tueron por imposicidén de egte altimo” . Tras aesta
PENTETIZA argumentacién, el TS establece que, de no prever nada el

Convenio de aplicacidn, la antigiedad vendréd dada por el
primero de 1los contratos celebrados con independencia de 1la

existencia de 1nterrupc1ones, por mandato del art. 15.6 del
E.T. ' ‘

Bn e! supuesto de autos, es de destacar una interrupcidn
de casi seis meses; sin embargo, no- comsta que el trabajador
prestase servicios por cuenta de un empleador diferente al
agui demandado; el traba]ador presta servicios exclusivos para
el empleador demandado . deade el afio 1995. Si comparamos ese
periodo total de cese ov ba}a en'la'empresa con el periodo
total o global dé duracién : Facioén laboral, las
interrupciones carecen de ‘relevanc1@, YméX1me cuando tanto
anteg como después de la interrupaiénp e¥~periodo efectivo de
prestacion de gervicios es notablementé superior al de
interrupcidén; por tanto, premlando la @octrina referida 1la
fidelidad a la empresa Y la' peervenc1a del vinculo
contractual, aungue se hubiere 1nterrumpLdo, la demanda debe
ser estimada, al _.no dlscutlr la = emptesa las cuantias
reclamadasg. L S

stos  los preéeptosf c;tades
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"PALLO

! Que estimando la demanda interpuesta por D. DANIEL GOMEZ
ALVAREZ, debo declara y declaro gque la antigliedad del actor es
de fecha 30,03.1995, condenando a la empresa PEUGEOT CITROEN
AUTOMOVILES S.A. a estar y pasar por esta declaracidén y a
abonar al actor la cantidad de 210 € mas el 10% de interés por -
mora en concepto de diferencias por complemento de antigiedad.

Notifiquese la  presente resolucidn a las  partes
haciéndoles saber su derecho a interponer contra la misma
RECURSO DE SUPLICACION ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, el cual podran anunciar por
nqmpaL(ﬁenLLﬁ o por escrito ante este Juzgado en el plazo de
AINCO DIAS a partir de su notificacidn.




Dedlizcase testimonio 1literal de esta sentencia que.
quedara en estas actuaciones, con inclusidn de la original en
el Libro de sentencias.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: Leida y,puhl"icadé_r\“"ha” aido 1la anterior
Sentencia por la Ilma. Sra. Magistrada que la suscribe,

estando celebrando audiencia ptiblica en el dia de su fecha.
noy fe. o ‘ L
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