


RESUME DAS SENTENCIAS

Das sentencias pronunciadas polas Maxistra-
turas de Traballo sobre as sancidéns impostas 6s
nosos afiliados, derivadas do proceso vivido a
partir das movilizacidéns do mes de maio, podemos
sacar tres conclusidéns positivas: 1

1.-A rotundidade dos Maxistrados en aplicar
os artigos 10 da Lei de Liberdade Sindical e 115
da Lei de Procedemento Laboral, que din asi:

"Art 10.3.- 0Os Delegpdos Sindicsin... ter&n,
-2 .98 aegpintea ﬁereitos.j_

T ‘Ser oidbs pola e-praaa pravlan nte & adog
cié6n de medidas de carActer colectivo que afecten
68 traballadores en xeral e 6s afiliados & seu
Sindicato en particular, e especialmente nos despi
dos e sancidns destes (iltimos"

“Art. 115.- A efectos do previsto no niimero
anterior, serfin nulas as sancifns impostas 6s re—
presentantes legais dos traballadores... asi como
6s traballadores afiliados a un Sindicato, sen
dar audiencia 6s Delegados Sindicais."

Daqui o importante que & o pago por desconto
en némina, como evidencia de que a Direccidn cofie-
ce perfectamente que se estd afiliado a un Sindica
to e, polo tanto, estd na obriga de darlle audien-
cia 6 Delegado Sindical antes de impor unha san-
cidén a este afiliado.

2.~ 0 conceptuar claramente a sancién a Ma-
rfia Martinez Veiga como discriminacién por razén
de sexo ("desigualdade irracional").

3.- A defensa da %iberdnda de expresién e
da liberdade sindical que se fai nos fundamentos
de dereito, na sentencia de Janeiro.

Por todo isto, consideramos importante trans
cribirvos o mais importante destas sentencias pa-
ra voso cofiecemento, quedando pendientes ainda
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de celebrarse os xuicios de Rafael Pdrez e Ferndnde:

Sancionado: MANUEL NOVAL SENRA, con 6 dias
e falta moi grave. d

Acusacién: Abandonar o posto de Recarga de
Carros para tomar café, tendo que esperar o carris
ta 15 minutos un dfa e producindose outro a reten-
cién dun carro por chegar mais tarde, despois do
bocadillo. ' .

Fundamentos de dereito: Non & vAlida a invo-
cacidén de nulidade gque se fai por non haber avisa-
do & Delegado Sindical, posto que a Empresa non
tifla cofiecemento de que este traballador era afi-
liado & CIG (non pagaba por ndmina).

Os feitos que se lle imputan son reais e
prodiixose perxuicio no traballo, ademais de ser
reincidente e non haber avisado da siia ausencia.

Fallo: Que debo desestimar e desestimo a
demanda formulada por Manuel Noval Senra contra
a empresa Citroen Hispania, S.A. e confirmando
a sancidn imposta 6 actor, absolvo & empresa deman
dada do contido de dita demanda.

Faise saber &s partes do seu dereito para
interpor recurso... :

(Esta sentencia, por ser falta moi grave,
estd recorrida ante o Tribunal Superior de Xusti-
cia de Galicia.)

Sancionados: ANTONIO MARTINEZ ALVAREZ e
EDUARDO GARCIA CRESPO, con falta moi grave.

Acusacidén: Deixar aparcado o coche na zona
de visitas, como sempre o fixeron eles e os demais
compafieiros que estfin nesta circunstancia, cando
entraban para o turno de noite, a pesares de prohi
birllo un vixiante. ,

Fundamentos de dereito: Queda acreditado
que os8 sancionados pertencen & CIG e que se les
desconta por némina a cota sindical. Forman, ade-
mais, parte da Seccifén Sindical, comunicéndoselle
este extremo & Direccidn da empresa. Por todo isto
a Direccidn non pode alegar descofiecemento da con-
dicidén dos actores, polo tanto, conforme & artigo




115.2 da Lei de Procedemento Laboral, debeulle
dar audiencia &6s Delegados Sindicais, o que non
fixo, nen sequera lles notificou a sancidn imposta

Fallo: Que estimando as demandas formuladas
por Antonio Martinez Alvarez e Eduardo Garcia Cres
po contra Citroen Hispania, S.A., declaro nulas
as sancidéns impostas &s actores o 8-7-91.

Faise saber &s partes que contra esta senten
cia non cabe interpor recurso algfn. K

Sancionado: PABLO COLLAZO ALBELA.

écusacién: "No dia de hoxe protagonizou un
grave incidente, negéndose ante o seu mando a rea-
lizar determinadas operacidéns que ten asignadas
no reparto, posteriormente desplazéndose & Servi-
cio médico, forzando un relevo que neses momentos
non lle correspondia e, por {ltimo, amosou Vd.
unha total falta de consideracién e respeto &s
seus mandos superiores, negindose a calquera tipo
de didlogo con eles. Todo elo atenta gravemente
4 disciplina e boa marcha do traballo no taller.
Tales feitos estén tipificados como falta moi gra-
ve nos artigos 61.7 e 52.10 do noso Regulamento
de Réxime Interno e artigos 94.5 e 95.11 da Orde-
nanza de Traballo para a Industria Siderometalfiir-
xica. En consecuencia, a Empresa, esperando cambie
a maneira de proceder, toma o acordo de sancionalo
con 6 dias de suspensidn de emprego e soldo.

Fundamentos de dereito: A Empresa coifiecia
a pertenza deste traballador a unha orgaizacién
sindical; 8 non escoitar previamente § Delegado
Sindical conculcou o sinalado no artigo 10.3.3%
da Lei de Liberdade Sindical, o gque debe levar
4 nulidade da sancidn.

Fallo: Que debo decretar e decreto a nulida-

empresa Citroen Hispania, - S.A., condenando & deman
dada a facerlle efectiva a retribuciédn deixada
de percibir.

Faise saber &s partes que contra esta senten:
cia non cabe recursa algiin.



Sancionado: . XESUS SANCHEZ CALVO.

Acusacign. "0 pasado dfa 14 do actual encon-
trébase Vd. sentado no exterior da nave M, facendo
uso indebido do seu tempo de relevo, co consoguin-
te trastorno para a boa marcha do traballo e per-
xudicando sensiblemente &s seus compafieiros. A
pesares das advertencias dos seus mandos, persis-—
tiu na mesma actitude, facendo caso omiso das or-
des dos seus superiores.

O0s feitos estén considerados como falta moi
grave; en consecuencia, a Empresa toma o acordo
de sanciona-lo con 4 dfas de suspensidén de emprego
e soldo.

Sentencia: Conciliacién. Pola demandada,
habida conta que non notificou a imposicién da
sancién & Delegado Sindical, deixa sen efecto a

Sancionado: ARTURO FERNANDEZ NOGUEIRA.

Acusacidn: "O pasado dfa 16 dos correntes,
88 9'30 horas, &6 ser advertido polo Servicio de
Vixiancia, no senso de que non accedera & nave
M-2, & cal non pertence e cuio desplazamento esta-
ba prohibido por nota informativa da Empresa con
data 2-5-91, apartou coa hombreira & vixiante,
rebasfindo-o e entrando no devandito taller M-2.

Os feitos estéin considerados como falta moi
grave; en consecuencia, a Empresa toma o acordo
de sanciona-~lo con 4 dfas de suspensidn de emprego
e soldo.

Sentancin' Conciliacién. A Empresa, habida
conta de que non se deu o trémite previo de audien
cia 6 Delegado Sindical, deixa sen efecto a san-
. cidn imposta con todas as consecuencias.

Sancionada: MARIA MARTINEZ VEIGA.
_ Acusacidn: "O pasado dfa 16 dos correntes,
sobre as 9'20 horas, & ser advertido polo servicio
de Vixiancia, no senso de que non accedera & nave
M-2, 4 que non pertence e cuio desplazamento esta-
ba prohibido por nota informativa da Empresa...,
rebasou 6s vixiantes e entrou en dito taller M-2.



Os feitos estéin considerados como falta moi grave
no artigo 94.5 na Ordenanza de Traballo para a
Industria Siderometalfirxica, polo que a Empresa
acorda sanciona-la con 4 dfas de suspensidn de
emprego e soldo..." -

Fundamentos de dereito: E clara a discrimi-
nacidén en que incorreu a Empresa sancionando unide
mente & actora, f{inica muller do grupo, pesia a
cofiecer, a lo menose, a identidade doutro ou dou-
tros compofientes, sen gque o comportamento da acto-
ra sobresaira ou fora distinto dos demais, razdén
pola que, en aplicacién do artigo 14 da Constitu-
cién Espafiola e artigo 17 do Estatuto dos Traba-
lladores..., procedo a declarar a nulidade da san-
cibén imposta, en razén a. que, como se sinala na
sentencia do Tribunal Constitucional con data
19-11-82, a desigualdade non & discriminatéria,
pero si a desigualdade irracional.

Fntlg: Que estimando a demanda, debo decla-
rar e declaro nula a sancidn imposta a Marfia Mar-
tinez Veiga pola empresa Citroen Hispania, S.A.,
condenfindoa & pago das retribucidéns deixadas de
percibir.

Faise saber as partes que contra esta senten
cia non cabe recurso algin.

Sancionado: INOCENCIO JANEIRO LOUREIRO.

éggsnci&g: "0 31 de maio, sobre as 9 horas,
no decurso dunha asamblea no interior da nave M,
textualmente dixo, entre outras cousas: ...e non
entrar en discusiéns como queren alglins desgracia-
dos destes porteiros. Non entrar, por moito que
vos digan, como me dixeron a min & cara, que tifian
o8 bolsillos cheos de difieiro.polas veladas, pois
oxald que non 1lles cheguen para medicinas, que
lles entre un cancro, me cago en Dids."

Fundamentos de dereito: A xurisprudencia
do Tribunal Supremo ven reiteradamente esixindo
que, tratéindose de manifestacidns criticas no &me-
to da relacidén laboral, debe intentarse a obten-
cién do necesario equilibrio entre o dereito dos
traballadores & 1libre defensa das siias ideas e
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opinidns e o obrigado respeto & prestixio da Empre
sa e a dignidade e honor das persoas fisicas que
a integran; a conducta do actor, que lle imputan,
, foi realizada cando, en relacién co cargo repre-—
sentativo que ostenta, actuaba como portavoz, in-
formando &6s traballadores das negociacidns que
se estaban levando a cabo e pedfa a todos calma;
na siGa manifestacidén, chamfindolles desgraciados
a alglins porteiros, non hai unha precisa e directa
imputacién de tal calificativo, en canto a persoas
determinadas, sendn que se fai en termos xerales
e 86 de alglins, e como consecuencia do que a el
persoalmente lle habfan dito; por elo, coido que
podemos afirmar que non existfu na actuacidn do
actor un &nimo de inxuriar. En canto a expresidn,
"me cago en Didés", & verdadeiramente excesiva ver-
balmente, pero o propio Regulamento de Réxime In-
terno esixe unha habitualidade para que sexa cons-
titutivo de falta moi grave, e tal e como foi dita
nun - momento de exasperacidén, non podemos darlle
maior valor que o que, normalmente, ten de "taco“
ou expresidn coloquial de desafogo.

Por elo e valorando ditas actuaci&ns confor-
me 68 principios de individualizacién e proporcio-
nalidade que recollen o criterio de gradualidade
das faltas e sancifns, non se aprecia que tales
excesos verbais tefian no presente caso a suma gra-—
vidade que 8e precisa para estimar xustificada
a imposicibén de sancidn por falta moi grave, polo
que procede, estimando a demanda, .revocar a san-
cién imposta por non ser os feitos imputados cons-
titutivos de falta algunha, posto que as expre-
8iéns utilizadas, a finalidade perseguida e o me-
dio no que se produxeron, supofien unha conducta
encadrable dentro do exercicio da liberdade sindi-
cal e liberdade de expresién (artigos 20 e 18 da
Constitucién), por non supor un exceso no axerci—
cio destes dereitos.

Fallo: Que estimando a demanda interposta
por Inocencio Janeiro Loureiro contra Citroen His-
pania, S. A., debo revocar e revoco a sancifn im-
posta 6 actor na data 8-5-91, condenando & empresa



demandada a estar e pasar pola presente declara-
cidén con todos seus efectos.

FAiselle saber #&s partes que contra esta
sentencia non cabe recurso.
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